
Indicatori di disagio e devianza minorile: aspetti psico-giuridici 

 

prof. Gaetano De Leo 

Università “La Sapienza” - Roma 

 

 Una questione centrale in quest’area delicata  e complessa che si rende evidente quando avvengono fatti violenti 

clamorosi che coinvolgono minori è rispondere alla domanda “ci si poteva accorgere prima, si poteva prevedere, c’erano 

dei segnali del disagio? Ci sono delle competenze per capire che un bambino sta andando verso una fase in cui la 

probabilità che si vada verso un esito violento e aggressivo diventa sempre maggiore?”   

Le scienze sociali ci possono aiutare in questo ambito e possono aiutare i genitori e gli insegnanti a cogliere le difficoltà, 

saper intervenire o chiedere aiuto anche per sè. Questa é la domanda a cui cercherò di dare una risposta facendo appello 

alle risposte che la psicologia sociale, la psicologia della devianza minorile hanno messo a punto in questi anni. Penso che 

oggi ci siano gli strumenti per accorgersi delle crescenti difficoltà dei bambini, non bisogna, ovviamente, mettersi mai 

nella prospettiva di rimanere da soli, è importante saper chiedere aiuto, è necessario che venga privilegiato l’osservatorio 

degli insegnanti e dei genitori.  

 La letteratura ci mette a disposizione alcuni dati: per una quota abbastanza importante di questi soggetti ci sono 

alcuni segnali di ordine biologico e neurologico: le ricerche ci dicono che il 24% dei ragazzi che diventano devianti lo 

diventano perchè alla base ci sono dei disagi di origine neurologica, sono soprattutto ragazzi che presentano problematiche 

di iperattività, deficit di attenzione, deficit di apprendimento. I bambini iperattivi, se sono solo iperattivi possono non 

essere particolarmente predisposti a diventare aggressivi, bisogna che il bambino iperattivo abbia anche una grossa 

difficoltà di attenzione, di concentrazione e anche una evidente difficoltà d’apprendimento. Quando tutte le dimensioni, 

iperattività, deficit di attenzione, deficit di apprendimento sono congiunte allora bisogna preoccuparsi un po’ di più, anche 

se non è detto che il bambino diventi delinquente, perchè diventi delinquente è necessario considerare un altro aspetto, 

diventano delinquenti soprattutto quelli che non trovano nella famiglia e nella scuola una adeguata capacità di far fronte a 

questa situazione. Ci sono fattori intervenienti come la capacità della famiglia e della scuola di affrontare situazioni di 

questo genere dall’altra parte c’è un fattore originario nel bambino la sua costituzione biologica e neurologica, si 

osservano queste cose fin dai primi anni delle elementari, ma anche prima. Per questi bambini è importante intervenire ad 

un’età molto precoce, prima che inizi la scolarizzazione. Per certi aspetti questi problemi possono essere lontani per chi 

lavora nella scuola, negli Stati Uniti, per esempio, ci sono dei programmi di intervento che coinvolgono bambini dai 18 

mesi ai 3 anni, ma è importante fare qualcosa per questi bambini anche nella scuola elementare perchè sappiamo che la 

funzione di mediazione dei genitori e degli insegnanti può attenuare le conseguenze di questi problemi; pertanto è 

importante aumentare le competenze nella famiglia e nella scuola. 

 C’é poi un gruppo di fattori molto più importante e molto ben conosciuto, i fattori socio-culturali, in circa il 44% 

dei casi che vanno verso la devianza la causa è rintracciabile nello svantaggio sociale, nell’appartenenza a famiglie molto 

deprivate, nel fatto di vivere in quartieri altamente disorganizzati, e in questi bambini possono essere riconosciuti 

indicatori dello sviluppo di una cultura della violenza. Che cos’è  la cultura della violenza? E’ una cultura che orienta i 

bambini a risolvere i loro problemi attraverso comportamenti aggressivi, attraverso comportamenti violenti. Oggi la 



cultura della violenza non è presente solo nei ceti meno privilegiati, ma è presente anche nei ceti privilegiati, perchè la 

prepotenza è diventato un modello diffuso che orienta a pensare che ci  si fa strada nella società attraverso modalità di 

questo tipo, pertanto l’aggressività e la prevaricazione fanno parte del bagaglio che ci serve per avere  successo nella 

società.  

Ricerche condotte in campo internazionale da Bandura, ma anche in Italia da Caprara dimostrano che avrà maggiore 

successo nella vita sociale  il bambino “prosociale”, cioè il bambino che dimostra competenza e capacità orientata alla 

solidarietà, all’aiuto degli altri, alla collaborazione con l’altro piuttosto che il bambino che utilizza modalità violente nelle 

relazioni amicali e nelle relazioni scolastiche. 

E’ uno stereotipo sbagliato quello che molti genitori condividono relativo al fatto che oggi ci vuole una quota di  

aggressività e violenza per riuscire ed avere successo in questo tipo di società. 

Gli indicatori di questa seconda area sono dei comportamenti che indicano un’abitudine ad usare l’aggressività come 

strumento per farsi strada nel gruppo dei pari, ma anche con gli adulti. Sono indicatori che gli insegnanti osservano, 

bisogna distinguere l’aggressività e la violenza situazionale, legata ad una situazione specifica nella quale il bambino può 

rispondere in modo aggressivo, dall’aggressività e dalla violenza sistematica che incontriamo in diversi contesti, in diverse 

situazioni. Quando un bambino è aggressivo in modo spesso immotivato in diversi contesti di rapporto con gli amici, con 

gli adulti ecc. questo rappresenta un indicatore più forte del fatto che per quel soggetto la violenza è uno strumento per 

regolare i rapporti interpersonali.  

  E’ importante segnalare questi aspetti e lavorarci prima possibile perchè la violenza è un’abitudine che è molto 

difficile da destrutturare quando si organizza in maniera forte a livello di preadolescenza e adolescenza. Quindi è 

importante intervenire prima della preadolescenza altrimenti l’aggressività diventa un costume ed una modalità che poi si 

trasforma, può diventare di tipo verbale, di altro tipo e  impedire ai ragazzi di sviluppare competenze prosociali, emozioni, 

empatia, tutte quelle emozioni sociali che servono per conquistare rapporti. 

 Ci sono poi dei fattori psiologico-relazionali che incidono nel 32% dell’incidenza complessiva di soggetti che 

arrivano alla devianza. 

Gli studiosi segnalano due punti importanti: spesso troviamo  bambini che vengono rifiutati dai pari perchè sono 

aggressivi e non riescono a farsi accettare, il rifiuto dei pari è un indicatore importante perchè può portare il soggetto ad 

aggregarsi  selettivamente con altri compagni violenti, quindi chi viene rifiutato durante la fase della scuola elementare  

struttura una sfiducia nei rapporti con i pari, nella capacità di relazione con i pari e si orienta ad aggregarsi con altri 

ragazzi devianti. 

L’altro problema dal punto di vista dell’aggregazione tra pari è l’aggregazione selettiva tra compagni, con comportamenti 

prevaricatori e devianti in generale; la letteratura sul bullismo segnala che lavorare sul bullismo non significa lavorare sul 

bullo o sul rapporto vittima-bullo, il bullismo è un problema di gruppo. Il bullo non potrebbe agire se non ci fosse il 

gruppo che lo sostiene, se non ci fossero nel gruppo dei ruoli diversi, dei ruoli di sostegno del bullo, dei ruoli che 

sostengono la cultura che legittima comportamenti di questo tipo e delegittima la valutazione della vittima.  

Si crea una cultura di gruppo della prevaricazione, che è contraria alla democrazia e ai rapporti interpersonali e questo  

genera nella classe dei sentimenti di insicurezza, di arbitrio, di prevaricazione. 



Il ragazzo impara molto più da questa cultura che da quello che l’insegnante dice, dai libri, dai grandi esempi sociali. I 

bambini imparano molto di più dal clima di classe, dall’assenza di autorità. La classe diventa un micro esempio di come la 

società funziona o di come la società non funziona. 

 L’altro aspetto esperenziale in chiave psicologica-relazionale è legato agli stili educativi dei genitori, alle 

esperienze che i bambini fanno degli stili educativi dei genitori. Le ricerche dimostrano che quando gli stili educativi sono 

basati su pratiche disciplinari violente generano una diffusione e una legittimazione della violenza come modello 

educativo e comportamentale; in altre culture, per esempio in America, hanno notato che questo funziona di più per i 

bambini bianchi piuttosto che per i bambini afro-americani perchè i figli degli afro-americani accettano, più dei ragazzi 

bianchi, pratiche disciplinari violente perchè sono più diffuse. Significa che c’è una variabile culturale che ci impedisce, 

per esempio, di pensare di utilizzare con i nomadi pratiche educative verbali tout-court quando notoriamente le comunità 

nomadi utilizzano modalità diverse e nel loro contesto questo ha una legittimità. 

 La psicologia ha dimostrato oggi che  un fattore di prevenzione importante è la qualità del monitoraggio degli 

adulti sui bambini e soprattutto sugli adolescenti. Monitoraggio non significa semplicemente controllo, la qualità del 

monitoraggio è la qualità del rapporto bambini-genitori, quanto i bambini si rivolgono, chiedono ai genitori, ma anche 

all’insegnante, quanto hanno l’abitudine di usare i genitori per chiedere consigli, per parlare con loro, per raccontare le 

loro esperienze, quanto questo si spegne e in parte si riduce, fisiologicamente, durante l’adolescenza, perchè l’adolescente 

parla meno, racconta meno ai genitori, quanto però reciprocamente permane  una capacità, un’abilità a continuare ad 

osservarsi e a capirsi, quanto rimane la continuità del dialogo tra figli e genitori anche durante l’adolescenza, soprattutto 

nelle fasi critiche, nelle fasi in cui il ragazzo può avere dei problemi e non esprimerli. 

 La qualità del monitoraggio è uno dei fattori preventivi più importante rispetto alla devianza degli adolescenti. E’ 

importante che i genitori rimangano presenti nella vita dei ragazzi, anche se con modalità diverse nelle varie fasi dello 

sviluppo, non in termini di controllo, ma in termini di modalità di comunicazione, di osservazione dei loro ragazzi, questo 

vale in parte anche per gli insegnanti, soprattutto per gli insegnanti che sono un po’ più presenti nella vita dei ragazzi. 

Alcuni degli insegnanti hanno un campione di osservazione dei ragazzi più sistematico e possono accorgersi e possono 

partecipare anche con i genitori a questo monitoraggio. L’idea sarebbe quella di realizzare una sorta di alleanza fra i 

genitori e gli insegnanti  affinché il monitoraggio sia intelligente ed efficace  nel rilevare momenti critici, momenti di 

difficoltà del ragazzo.  

 L’altro indicatore è legato a quello che Bandura chiama le forme di disimpegno morale, cioè le strategie 

cognitivo-discorsive con cui i ragazzi giustificano le loro trasgressioni. Per  preadolescenti e adolescenti commettere delle 

trasgressioni è fisiologico, è abbastanza normale; piochè le trasgressioni avvengono sistematicamente é importante 

osservare quello che il ragazzo dice per giustificarsi. Le forme di disimpegno morale possono strutturarsi, diventare stabili 

e quindi diventare un modello culturale del soggetto e in qualche maniera svincolano il soggetto dalle regole e dalle 

norme.  

Vediamo alcuni esempi, ci sono delle strategie, anche molto clamorose, la prima viene definita etichettamento eufemistico 

ed é la modalità attraverso la quale il ragazzo definisce positivamente un comportamento negativo “in fondo scherzavamo, 

in fondo stavamo giocando e non è successo niente”.  Globalmente il ragazzo  tende a presentare le cose in modo 

migliorativo in modo tale da far capire che non aveva intenzioni negative. Se questo avviene con una certa sistematicità 



significa che il ragazzo sta strutturando un modello cognitivo, comportamentale, culturale tale per cui questo meccanismo 

rimane stabile nella sua mente e diventa un modo per svincolarsi dalle regole.  

 Bandura ha individuato otto forme di disimpegno morale  uno è l’etichettamento eufemistico altre forme sono 

legate alla giustificazione morale, anche questo comportamento è molto frequente fra i ragazzi, l’esempio macroscopico 

della giustificazione morale è quello del terrorista che dice “io uccido, anche se sono contrario alla morte, per cambiare 

la società” cioè quando qualcuno annulla una regola sostituendola con una regola ancora più importante per lui.  

Per quanto riguarda il nostro campo di osservazione il ragazzo può dire “io l’ho fatto per amicizia” può utilizzare la regola 

dell’amicizia. Può essere una modalità che ognuno può utilizzare qualche volta, ma se lo si fa sistematicamente diventa un 

modello culturale ed è un indicatore importante per decidere di avviare un intervento con i ragazzi.  

 Un’altra forma di disimpegno morale riguarda la diffusione della responsabilità,  la osserviamo soprattutto nel 

gruppo, il ragazzo diffonde la responsabilità quando agisce in gruppo “ero con gli altri, ero nel gruppo, lo facevano tutti”, 

il ragazzo si sente meno responsabile. La diffusione della responsabilità in parte un fatto strutturale in ogni situazione, in 

ogni momento in cui operiamo in gruppo. Nel gruppo l’individuo viene a perdere la propria individualità infatti si parla di 

deindividualizzazione e deresponsabilizzazione. Per gli adolescenti il gruppo è un elemento importante che agisce sugli 

individui in termini di riduzione della responsabilità. Come educatori è di grandissima importanza chiarire che la 

responsabilità è sempre individuale e quindi è importante non accettare le pressioni del gruppo.  

 Bandura ha individuato un meccanismo di pressione del gruppo; ognuno di noi reagisce in modo diverso alle 

pressioni del gruppo, qualcuno resiste di più, qualcuno resiste di meno. Non tutti sono suscettibili alla pressione del gruppo 

nello stesso modo, ci sono ragazzi che sono capaci di stare in un gruppo dove tutti si bucano e non bucarsi senza sentirsi 

sminuiti e senza perdere il rapporto con gli amici del gruppo. E’ una competenza straordinaria se noi riusciamo a 

sviluppare nei giovani la capacità di non perdere il rapporto con gli altri e nello stesso tempo di non subire le pressioni del 

gruppo, tuttavia il gruppo mantiene un valore educativo fondamentale, perchè non è detto che il gruppo spinga tutti gli 

appartenenti al gruppo in una stessa direzione, è possibile sviluppare una capacità di gestire in modo autonomo i rapporti 

all’interno del gruppo. 

 Altro meccanismo gruppale è la dislocazione della responsabilità, quando si dice “io ubbidivo agli ordini”. 

Anche nel piccolo gruppo può avvenire che il ragazzo subisca la pressione del leader, di chi ha più prestigio e più 

riconoscimento.I ragazzi sono molto sensibili alla reputazione del gruppo. Questo aspetto è stato ampiamente studiato 

dalla psicologia sociale con esperimenti specifici.  

Noi essenzialmente siamo propensi ad obbedire all’autorità, al leader, all’esperto. 

 Poi ci sono due meccanismi di disimpegno morale legati alla vittima, anche questi hanno una certa importanza 

nel mondo della scuola. Il primo è la deumanizzazione della vittima, la psicologia ha evidenziato come noi abbiamo una 

propensione naturale e fisiologica a non esercitare violenza nei confronti dei nostri simili se li consideriamo nostri simili. 

Possiamo, però, rendere i nostri simili non simili,  trasformare il significato degli altri e arrivare a dire, per esempio, che 

“un barbone non è un vero essere umano, è un relitto”, riusciamo a trasformare la natura umana delle persone 

attribuendogli una natura non umana. Nel mondo della scuola questo può avvenire perchè ci sono alcuni soggetti che si 

prestano ad essere svalutati nelle loro caratteristiche e altri  soggetti che attivamente rendono meno umani in modo tale da 

favorire l’aggressività nei loro confronti. Il bullismo deriva dall’immagine etologica del mobing, animali che attaccano 



altri animali più deboli per ucciderli. La deumanizzazione della vittima può essere un modo per svincolare il soggetto 

dalla violenza in quella direzione, in fondo anche la mafia, quando deve uccidere una persona, decide che la vittima non è 

un uomo.  La modalità psicologica di svalutare l’altro favorisce la violenza. 

 L’altra modalità molto frequente e diffusa è la colpevolizzazione della vittima, la vittima viene colpevolizzata 

rispetto al comportamento violento che abbiamo esercitato nei loro confronti “mi ha provocato, è lei che lo voleva” è una 

modalità di disimpegno morale molto frequente perchè nella cultura diffusa riteniamo che se ad una persona è successo 

qualcosa di negativo in qualche modo se lo è meritato, non è facile contrastarla perchè è un’idea molto diffusa.  

 Questi sono alcuni aspetti che ci aiutano a cogliere segni di disagio e segni di problematicità a livello individuale, 

a livello gruppale, a livello relazionale e anche a livello normativo e culturale. 

Chi ha sistematicamente queste forme di disimpegno morale è molto più probabile che persista nella devianza, perchè ha 

una sorta di mentalità costruita  in modo che la pressione normativa non funziona più. La pressione normativa come 

aspetto detentivo ad usare la devianza in questi casi non funziona più perchè la annulliamo attraverso le forme di 

disimpegno morale fin qui descritte.  

 A mio avviso questi sono gli aspetti importanti da cogliere nelle classi con i bambini. Come si lavora in tutte 

queste direzioni? Ci si lavora innanzitutto raccogliendo osservazioni, credo che l’insegnante abbia un campo di 

osservazione preziosissimo e che la maggior parte di queste osservazioni non vengano utilizzate o vengono utilizzate nella 

direzione sbagliata. E’ importante osservare in maniera sistematica, scambiare le informazioni con altri colleghi, 

raccogliere le informazioni nel tempo e ragionarci sopra insieme, in modo da decidere che su alcuni ragazzi è importante 

cominciare a lavorare. E’ importante anche cambiare le informazioni con i genitori.  

 Riassumendo è importante l’osservazione sistematica, la creazione di un gruppo composto da insegnanti, 

psicologi, esperti, l’uso e la costruzione di strumenti per l’osservazione. 

 In genere noi riteniamo che il rischio sia rilevante quando il ragazzo, la famiglia o gli adulti che si occupano del 

ragazzo non hanno le risorse sufficienti per far fronte al livello di disagio e di difficoltà che il ragazzo sta affrontando, 

quindi il rischio non è  un concetto assoluto, ma è un concetto relativo alla qualità delle risorse che il ragazzo, la scuola e 

la famiglia dispongono, pertanto è necessario utilizzare il concetto di rischio in questa ottica relazionale.  

 Le risorse sono individuali - ego reliciency - cioè la capacità adattiva del soggetto ad affrontare le difficoltà che il 

soggetto stesso incontra, le difficoltà possono essere transitorie. 

Oltre alle risorse individuali del ragazzo vanno valutate le risorse della famiglia e della scuola, perchè anche queste 

possono compensare, sono quelle che noi oggi chiamiamo fattori di protezione del ragazzo stesso. 


